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PICUM es una red de mds de 160 organizaciones que trabajan en mds de 30
paises, la mayoria en la UE, para garantizar la justicia social y los derechos
humanos de las personas migrantes indocumentadas. Las siguientes
enmiendas se centran en el drea de especializacion de PICUM, que es
garantizar y proteger los derechos humanos de estas personas. Por lo tanto,
las disposiciones que afectan a los derechos de asilo quedan fuera del alcance
del siguiente andlisis. Para obtener un andlisis y recomendaciones sobre los
procedimientos fronterizos de asilo, consulte ECRE «Observaciones sobre la
propuesta modificada de Reglamento de la Comisidn sobre procedimientos de asilo
COM (2020) 611 Procedimientos fronterizos de asilo y procedimientos fronterizos de
retorno [disponible en inglés]».

Para obtener una descripcion general de nuestras preocupaciones sobre
el Pacto, consulte Mds detenciones, menos garantias: Cé6mo el nuevo Pacto de la
UE sobre migracién y asilo crea nuevas lagunas para ignorar las obligaciones de
derechos humanos [disponible en inglés]».
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Preservar las salvaguardias relativas a la detencidn:

Los procedimientos fronterizos de retorno disminuirian seriamente las
salvaguardias y probablemente conllevarian la detencién prolongada de
las personas solicitantes de asilo hasta un maximo de 12 semanas (20 en
situaciones de crisis), ya sea segun lo dispuesto en el articulo 41a, apartados 5
y 6, 0 en circunstancias de facto que probablemente equivalgan a la detencién
(cf. EMS v otros). Esto se suma a las 12 o 20 semanas de detencién en virtud del
procedimiento fronterizo de asilo.

Enelmarco delderechoylajurisprudenciainternacional y de la UE, el derecho ala
libertad solo puede vulnerarse en circunstancias excepcionales y en caso de que
ninguna otra medida menos coercitiva sea efectiva. Esto exige una evaluacion
individualizada de cada caso y que se prioricen siempre las alternativas a la
detencién. Esta idea es congruente con el lenguaje de la Directiva de Retorno, la
jurisprudencia del T/UE y la guia del Consejo de Europa.

EuroMed Rights estimé que en lItalia, la implementacion del Reglamento sobre
los Procedimientos de Asilo (RPA) requeriria multiplicar por 7.5 el nimero de
plazas en los centros de detencibn —por 50 en situaciones de crisis. Mas alla
de las preocupaciones obvias sobre las consecuencias humanitarias, tampoco
gueda clara la legitimidad de esta disposicion bajo los presuntos objetivos de
rentabilidad.

Recomendamos:
+ Suprimir el procedimiento fronterizo de retorno (art. 41a).

+ Garantizar que una orden de detencién solo pueda emitirse sobre la base
de una evaluacién individualizada y en caso de que no sea posible aplicar en
un caso especifico y de manera efectiva otras medidas adecuadas menos
coercitivas.

« Garantizar que cualquier decision que afecte al derecho de las personas a la
libertad sea ordenada y aprobada por un juez u otra autoridad judicial y esté
Sujeta a revisiones periodicas.

+ Modificar el articulo 53 para garantizar el acceso a un recurso efectivo contra
unaorden de detencion.

« Garantizar el derecho a asistencia legal gratuita.

Promover el retorno voluntario:

Los retornos voluntarios deberian ser siempre preferibles a los forzosos:
son mas humanos, mas duraderos y mas baratos. Segun Frontex, las salidas
voluntarias representan alrededor del 50 % del numero total de retornos en la
UE. Sin embargo, se necesita tiempo para preparar el regreso, tanto fisica como
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mentalmente. Por ello, es fundamental establecer un plazo minimo para la
salida voluntaria.

Recomendamos:

« Conceder un plazo para la salida voluntaria de al menos 30 dias.

Garantizar que los nifios, nifias y adolescentes no sean
detenidos:

Al permitir la detencion —potencialmente de hasta 24 semanas (40 en
situaciones de crisis)— de nifios, nifias y adolescentes mayores de 12 afios,
asi como de menor edad y de aquellos/as no acompafados «por razones de
seguridad nacional», la proposicién de RPA vulnera las normas internacionales
y regionales que consideran claramente la detencién migratoria de nifios, nifias
y adolescentes como una violacion de los derechos de la infancia. La prohibicién
de esta practica garantiza la coherencia con la legislacion internacional, asi
como con la evidencia médica que demuestra que incluso la detencién durante
periodos cortos tiene efectos perjudiciales a largo plazo en el desarrollo y la
salud de los/as menores.

Trazar una nueva linea a los 12 afios choca con la definicién reconocida
internacionalmente de nifio, nifia y adolescente como toda persona menor de
18 afios. Ademas, en TO c. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, el TIUE
concluyé que es posible que los Estados miembros de la UE no distingan a los
nifios, nifias y adolescentes solo en funcion de su edad.

Recomendamos:

+ Excluir atodos los nifios, nifias y adolescentes (tanto no acompafados como
aquellos con sus familias y hasta la edad de 18 afios) de los procedimientos
fronterizos de asilo y retorno (art. 41 and 41a).

Preservar el derecho a la tutela judicial efectiva:

El poder permanecer en el pais es una parte esencial de dicho derecho. Si se
retornara a las personas solicitantes a terceros paises, esto obstaculizaria su
derecho a ser escuchadas, a la asistencia juridica y a la informacion. Ademas,
existen riesgos de que esto podria conducir a dafios irreparables, p. ej. si
el retorno da lugar a violaciones del principio de no devolucion, a graves
vulneraciones del derecho a la salud o a la vida familiar. Esto también esta en
consonancia con la jurisprudencia del TJUE (Gnandi).
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Recomendamos:

+ Garantizar que todas las personas puedan permanecer en el pais mientras
se evalle su recurso de apelacion contra una decision de retorno (art. 54).

* Queelserviciodeinterpretacionseaproporcionado por personal cualificado.
Varias ONG informaron de las consecuencias negativas de la interpretacion
realizada a través de canales no oficiales, entre otras, malentendidos y
omision de informacién importante por temor a la estigmatizaciéon o a la
falta de confianza. (art. 5384).

+ La traduccién de documentos es fundamental para garantizar el acceso a
un recurso efectivo y no deberia dejarse a discrecion del tribunal (art. 5385).

« Garantizar dos niveles de jurisdiccién es una salvaguardia importante del
derecho a una tutela judicial efectiva y esta previsto en la constitucion de
algunos Estados miembros. (art. 5489).

« Es posible que las personas tengan que preparar la apelacién estando en
centros de detencién, con un acceso limitado alainformaciény sin asistencia
juridica ni acceso a ONG. Teniendo en cuenta estas circunstancias, una
semana seria un periodo demasiado corto para preparar y presentar un
recurso de apelacién. En lugar de eso, sugerimos el plazo minimo de un
mes.

Mantener el acceso a los permisos de residencia
existentes regulados a nivel nacional:

La obligacion de emitir una decision de retorno tras el rechazo de una solicitud
de asilo impediria el acceso a los permisos de residencia al margen del asilo
que actualmente estan disponibles en virtud de la legislacién nacional. Por
ejemplo, mas de la mitad de los Estados miembros de la UE conceden un
permiso de residencia temporal por motivos médicos; al menos cinco paises
cuentan con una legislacién que otorga permisos especiales a las victimas de
violencia doméstica en situacion irregular y al menos ocho paises disponen
de mecanismos de regularizacion para nifos, nifias, adolescentes, jovenes
o familias. Como consecuencia, varias personas que podrian acceder a las
opciones de regularizacién en virtud de la legislacién nacional (entre ellas, a
los permisos por razones humanitarias) correrian el riesgo de ser deportadas
igualmente, acarreando el riesgo de vulneracién de derechos fundamentales
como el derecho a la vida familiar y a la no devolucién.

Ademas, esto va en contra del objetivo de eficiencia, ya que varias categorias
de personas que no podrian ser retornadas por diferentes razones (entre otras,
por el principio de no devolucién, por motivos familiares, para preservar elinterés
superior del nifio) tendrian que apelar la decision de retorno si esta no tiene
en cuenta todos los elementos que deberian analizarse en virtud del derecho
internacional y de la UE. Por ejemplo, el TEDH determind que se habia vulnerado
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el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos cuando los Gobiernos
permitieron que un menor no acompafiado viajara/regresara solo, cuando no
se aseguraron de que un menor retornado tuviera los cuidados necesarios a su
regreso y cuando no tuvieron en cuenta la situacion real que probablemente
se encontraria el menor al regresar (Rahimi v. Greece; Mubilanzila Mayeka and
Kaniki Mitunga v. Belgium). Asimismo, en TQ c. Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, el TJUE confirmé una vez mas que antes de retornar a un/a menor
no acompafiado de cualquier edad, los Estados miembros tienen la obligacion
de evaluar la idoneidad de los servicios de recepcion. Esto exigiria realizar una
evaluacion en profundidad que iria mas alla del alcance de la solicitud de asilo.

La propuesta de RPA multiplicaria los niveles de jurisdiccion y riesgos, generando
retrasos en los tribunales superiores.

La sugerencia de emitir una decision de retorno tras el rechazo de una solicitud
de asilo también parece limitar el criterio de los Estados miembros en virtud del
articulo 6(4) de la Directiva de retorno, al que puede que necesiten acogerse
para garantizar el respeto de los derechos humanos (por ejemplo, el derecho a
la vida familiar y privada).

Recomendamos:
+ Suprimir el considerando 31ay el articulo 35a.

+ Garantizar que solo se pueda emitir una decisiéon de retorno una vez se
haya evaluado si la persona solicitante cumple las condiciones para solicitar
un permiso de residencia u otra autorizacién que le conceda el derecho
a permanecer por motivos caritativos, humanitarios o de otra indole con
arreglo a la legislacion de los Estados miembros. Asimismo, garantizar que
su retorno no vulnere el principio de no devolucién, el respeto del principio
del interés superior del nifio y otras obligaciones en materia de derechos
fundamentales en virtud de la Carta de los Derechos Fundamentales y de
otras obligaciones internacionalesy de la UE. Cuando se trata de nifios, nifias
y adolescentes, la aplicacion de un procedimiento verificado que responda a
su interes superior deberia preceder a la devolucion.

Simplificacién y alineacion de procedimientos:

La amplificacion de procedimientos que se pueden aplicar cuando se rechaza
una solicitud de asilo (denegacion de la entrada, procedimiento fronterizo de
retorno, Directiva de retorno o procedimientos en virtud del articulo 2(2) de la
Directiva de retorno) no esta clara y se corre el riesgo de generar inseguridad
juridica, entrando por tanto en contradiccién con el propoésito del reglamento
de establecer procedimientos uniformes. Asimismo establece diferentes
estandares que reducen las salvaguardias para ciertos grupos de personas de
forma discriminatoria.
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Recomendamos:

+ Suprimir la segunda parte del considerando 40g y el parrafo 8 del articulo
41.

Sitiene cualquier duda, por favor péngase en contacto con Marta Gionco: marta.
gionco@picum.org
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