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INTRODUCERE

Detentia copiilor migranti, atat a minorilor neinsotiti
cat si a celor Insotiti de familiile lor, este o practica
raspandita in statele membre ale UE. Desi numarul
minorilor aflati In detentie nu este stabilit In mod
adecvat sau publicat la nivel national, statisticile
colectate In 2016, 2017 si 2018 de catre Agentia
pentru Drepturi Fundamentale si Consiliul Quaker
pentru Afaceri Europene ' aratd cd aceastd practica
este prevalenta si subraportatd.

La o anumitd data din 2016, 180 de minori se aflau
in detentie in cele 14 tari membre ale UE care au
furnizat date?. Cele mai lungi perioade de detentie
ale unor minori neinsotiti au fost de 195 de zile (in
cazul unui bdiat in varsta de 15 ani in Letonia, a carui
nationalitate nu a fost raportatd) si, respectiv, de 151
de zile (In cazul unui baiat sirian in varsta de 16 ani,
detinut In Polonia)®. Exista divergente semnificative
intre statele membre in ceea ce priveste metodologia
de colectare a datelor. In anumite tari, copiii care
sunt detinuti iImpreund cu parintii nu sunt numarati
separat, deoarece este posibil ca acestia sd nu fi fost
de la bun inceput supusi unui ordin de detentie, ci sd
fi fost privati de libertate astfel incat sd poatd ramane
fmpreunad cu parintii lor*.

Detentia imigrantilor cu statut iregular sau a
solicitantilor de azil in temeiul legislatiei UE apare in
contextul aplicarii deciziilor de returnare in tara lor de
origine®, In vederea aplicdrii transferurilor efectuate
ca urmare a aplicarii procedurii Dublin® sau in cadrul

procedurii de primire a persoanelor care solicita
protectie internationald’. Pe langa aceasta, detentia
de facto a solicitantilor de azil, cum ar fi in centre de
primire (hotspot)?, este un proces ce are loc in mod
regulat si este, prin urmare, inclus in sfera de aplicare
a acestei lucrdri.

Aceastd lucrare isi propune sa furnizeze o descriere
informativa a progreselor in ceea ce priveste detentia
copiilor migranti la nivel global, cu accent pe legislatia
si conduita europeand, si sd sugereze urmatorii pasi
inspre stoparea detentiei copiilor migranti si inspre
implementarea unor alternative. Astfel, detentia
copiilor si a familiilor este analizatd in contextul
azilului, precum si al procedurii de returnare.

IMPACTUL DETENTIEI COPIILOR ASUPRA
BUNASTARII SI DEZVOLTARII LOR

Detentiaimigrantilor este o masurd extremd, cu efecte
negative de duratd asupra copiilor. Profesionistii din
domeniul medical raporteaza® cd 85% dintre parintii
si copiii care sunt detinuti sufera consecinte negative
asupra sanatatii mintale. Tn cazul copiilor, impactul
asupra sanatatii si a dezvoltdrii psihosociale si
academice este si mai profund. Copiii detinuti prezinta
simptome de depresie si anxietate, tulburdri de
somn, inclusiv cosmaruri, tulburari de comportament
alimentar si afectiuni somatice, precum si tulburdri
emotionale si de comportament’®. Detentia poate
avea efecte negative de duratd asupra dezvoltarii si
evolutiei ulterioare a vietii, chiar dacd detentia este
pentru perioade scurte de timp si este efectuata in
asa-numite unitdti adaptate pentru copii.

Pe langd suferinta asociata cu privarea de libertate,
intensificatd de lipsa de intelegere a motivelor pentru
aceasta formd de pedeapsd, Tn multe state membre
ale UE, copiii migranti detinuti nu au acces la educatie
formald, ingrijire si sprijin specifice pentru copii sau la
servicii de sdndtate corespunzatoare. Deasemenea se
confrunta cu limitdri ale drepturilor copilului, printre
care dreptul de a se bucura de viata de familie sijoacs,
care sunt extrem de importante pentru dezvoltarea
lor” Confirmand gravitatea impactului detentiei
copiilor, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat in mod repetat faptul ca detentia copiilor
migranti a Insemnat tortura si tratament inuman,
sustinand ca principiul vulnerabilitatii si al interesului
superior al copiilor trebuie sa prevaleze.”
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SUSTINEREA UNUI CONSENS
INTERNATIONAL PRIVIND STOPAREA

DETENTIEI COPIILOR

Toate guvernele UE si-au asumat angajamentul de a
stopa detentia copiilor din motive legate de migratie
si de a implementa alternative bazate pe comunitate
in cadrul Adundrii Generale a ONU din 19 septembrie
2016 prin semnarea Declaratiei de la New York
pentru refugiati si migranti. Guvernele si-au asumat
angajamentul de a limita detentia copiilor la ,/../ o
masurd de ultima instantd, in cel mai putin restrictiv
cadru, pentru o perioada cat mai scurtd posibil, in
conditii care respecta drepturile omului si intr-un mod
care tine cont, in primul rand, de interesul superior
al copilului si vom actiona 1n directia stoparii acestei
practici.” Desi un angajament politic la nivel global,
aceastd declaratie reprezinta un indicator al directiei
consensului global.

La data de 10 decembrie 2018, 164 de tari au

adoptat Pactul Global pentru Migratie (GCM) in
cadrul Conferintei interguvernamentale ONU de
la  Marrakech, Maroc.® Documentul relnnoieste
si consolideaza angajamentul global de a depune
eforturi pentru a pune capdt detentiei copiilor si a
folosi din ce in ce mai mult alternative la detentie.
in Obiectivul 13 al Pactului global pentru migratie

se prevede cd semnatarii se vor ,angaja sd acorde
prioritate alternativelor neprivative de libertate care
sunt Tn conformitate cu jurisprudenta internationala
si sd adopte o abordare bazatd pe drepturile omului
asupra oricdrei retineri a migrantilor, folosind masura
detentiei ca o masurd de ultima instantd”’* in plus,
textul stipuleaza importanta neconditionatd a
interesului superior al copilului ,prin asigurarea /.../
de alternative la detentie Intr-un context neprivativ de
libertate, favorizand aranjamentele de ingrijire bazate
pe comunitate, care asigura accesul la educatie si
sdndtate si care respectd dreptul la viatd de familie si
la unitatea familiei /.../ si prin depunerea de eforturi
n vederea stopadrii practicii de detentie a copiilor In
contextul migratiei internationale”.

In decembrie 2017, Comitetul ONU pentru Drepturile
Copilului si Comitetul pentru Lucrdtorii Migranti au
publicat Observatii generale comune (GC nr. 22 si
GC nr. 23") care includ orientéri cu valoare de norma
asupra interpretdrii Conventiei ONU privind Drepturile
Copiluluiin ceea ce priveste detentia copiilor migranti.
Comitetul sustine ca ,detentia oricarui copil din cauza
migrarii sale sau a parintilor sdi

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

nianuarie 2018, Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la Strasbourg a publicat doud note
informative referitoare la determinadrile sale cheie privind detentia copiilor neacompaniati 18
si acompaniati.19. Acestea includ sumare cheie din jurisprudenta din anii 2006-2017. Tn timp
ce curtea considera circumstantele fiecarui caz in mod separat, anumiti factori principali
se considera in toate cazurile, precum varsta copilului, conditiile materiale din detentie si
durata detentiei. In afara de drepturile procedurale, curtea a examinat indeosebi incalcarea
prevederilor din Articolul 3 (interzicerea tratamentului inuman sau degradant), Articolul 5.1
(dreptul la libertate si securitate) precum si Articolul 8 (dreptul la respect pentru viata privata
si de familie).

intr-una dintre cele mai recente dezbateri, 20 Curtea a sustinut cd prezenta in detentie
administrativa a unui copil care acompaniaza pdrintii este compatibila cu Conventia Europeana
a Drepturilor Omului daca autoritatile nationale au stabilit ca au luat aceasta masura ca ultim
mijloc, numai dupa ce au verificat ca, in circumstantele respective, nu se putea aplica o
masura mai putin restrictiva. Curtea de asemenea a sesizat ca ,autoritdtile nu au luat toate
masurile necesare pentru a aplica masura de expulzare cat de repede posibil pentru a limita
timpul petrecut in detentie. Tn absenta unui specific risc de fug, detentia administrativa de
18 zile pare disproportionata cu obiectivul urmarit”.21 Curtea a reiterat ca vulnerabilitatea
extrema a copilului este un factor decisiv si are prioritate fata de consideratiile referitoare la
statutul de imigrant nedocumentat. Mai mult, copii in cdutare de azil au anumite necesitati
specifice conform Tn special varstei lor, lipsei de independenta si statutului. Curtea a remarcat
deasemenea ca, desi conditiile materiale in anumite centre erau potrivite, conditiile inerente in
acest tip de locatii constituie o sursa de anxietate pentru copii.22



http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/71/1
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/71/1
https://news.un.org/en/story/2018/12/1028941
https://news.un.org/en/story/2018/12/1028941

Situatia constituie o abatere de la drepturile copilului
si contravine cu principiul interesul suprem al
copilului. In aceasta situatie, ambele comisii au afirmat
in mod repetat cd niciodatd copiii nu trebuie detinuti
din motive legate statutul migratoriu al parintilor si
statele trebuie sa inceteze imediat si pe deplin, sau
sd eradicheze detentia copiilor din motive de imigrare.
Orice detentie a copiilor din motive de imigrare trebuie
interzisa prin lege si aceasta interzicere trebuie pusa
n practicd pe deplin.?

Alte comisii ale Natiunilor Unite, organizatii regionale
si internationale si-au extins deasemenea sprijinul

printr-o campanie de eradicare a detentiei copilului la
nivel global. In 2014, s-a stabilit Grupul de lucru inter-
agentii pentru eradicarea detentiei copiilor si include,
pe langd comisiile Natiunilor Unite mentionate mai
sus, UNICEF, UNHCR, OHCHR, IOM, un numar relevant
de raportorirelevanti ai Natiunilor Unite si a Consiliului
European a Drepturilor Omului. in anii anteriori aceste
comisii si-au exprimat public pozitile relevante?*
impotriva detentiei copilului. Recent UNHCR a solicitat
ca statele sd intrerupa detentia copiilor In contextul
»>migrarii, fdcand acesta obiectivul numarul unu din
,Strategia Globald- Mai presus de detentie 2014-
2019")%¢

EXISTA ALTERNATIVE PENTRU FAMILII,
DAR ACESTEA SUNT PREA PUTIN

FOLOSITE.

Directiva UE privind returnarea stabileste obligatiile
legale a statelor membre sd tind cont de principiul
interesului superior al copilului (Articolul 5), sa
foloseascd detentia copiilor si familiilor din cauza
imigrdrii doar ca mdsurd de ultimd instantd si pentru
cea mai scurtd perioada de timp (Articolul 18) si
numai dacd nu pot fi aplicate alte masuri mai efective
si mai putin coercitive intr-un caz anume (Articolul
15). In ciuda limitarilor Directivei privind returnarea
si conform evaludrii Comisiei Europene, detentia
copiilor este o mdasura des utilizatd in statele UE
ZIsi alternativele la detentie sunt prea putin folosite
si aplicate doar pentru un numar mic de familii i
indivizi.?¢ Pentru a asigura aplicarea eficace a Directivei
privind returnarea de cdtre statele membre, trebuie
sd se stabileascd aranjamente de ingrijire si programe
comunitare adecvate in toate statele membre.

Alternativele comunitare si de administrare de cazuri
sunt mult mai efective si mai ieftine?®, si constituie
deasemenea o necesitate legala conform legilor
UE si obligatiilor internationale privind drepturile
omului. Presupunerea cd detentia mai lungd si
repetata va duce la reintoarceri este nefondata, si,
de fapt, dovezile arata contrariul.*® Ghidul UE privind
returndrile spune ca un ,sistem prea represiv care
utilizeaza detentia sistematicd poate fi deasemenea
ineficient, din moment ce acela care se reintoarce nu
prea are nici motive niciTncurajare pentru a cooperain
procedura de intoarcere. "3' Cercetdrile deasemenea
au determinat cd detentia descurajeaza cooperarea si
scade motivarea si abilitatea individului de a contribui
catre rezolvarea cazului, incusiv intoarcerea.??

Pe de alta parte, exista dovezi clare ca alternativele
la detentie care folosesc administrarea cazurilor
pentru a sprijini si a implica imigrantii in procesele de
imigrare ating rate mari de colaborare si rezolutie a
cazurilor si asigura mai bine drepturile si bundstarea

migrantilor. Analiza Coalitiei internationale privind
detentia asupra alternativelor de detentie din intreaga
lume a determinat ca alternativele ating rate de
conformitate intre 70% si 99%.2> UNHCR estimeazd
ratele de conformitate in mod egal, intre 80- 95%.3
Existd modele de alternative efective de detentie
n corelatie cu drepturile si obligatiile referitoare la
drepturile copilului, bazate pe angajament cu migranti
si sustinute de organizatiile societatii civile din cadrul
comunitatii, dar acestea au primit foarte putina atentie
si sprijin de la guverne. ONG-urile din patru tari (Cipru,
Polonia, Bulgaria si UK) joaca un rol activ la momentul
de fatd in testarea acestor abordari printr-o serie de
proiecte pilot finantate de surse filantropice, care sunt
coordonate de Reteaua europeana ATD.*

De la ONG-urile din tdrile mentionate mai sus,
proiectul-pilot din Polonia include, de asemenea,
familii, cu un total de 21 de copii care participa deja
din primele luni ale proiectului.®® Proiectul pilot
foloseste un model de gestionare a cazului bazat pe
angajament, folosind modelul revizuit de Evaluare a
comunitatii si plasare (ECP), dezvoltat de catre Coalitia
internationala asupra detentiei pentru a promova
utilizarea alternativelor de detentie la nivel national.*’
In Norvegia, alternativele la detentie se consdierd
in urma unei evaludri individuale efectuatd atat de
instanta cat si de politie. Exista posibilitatea de a se
prezenta in mod regulat, de a locui la o adresd fixa
sau de a preda documentele de cltorie. In plus, mai
multe state membre ale UE au facut recent modificdri
legislative care permit utilizarea alternativelor la
detentie. Croatia a permis In mod legal posibilitatea
de a locui la o adresd fixd si a se prezenta in fata
autoritatilor, de a preda documentele, sau de a
folosi garantii financiare®. Tn mod similar, si Slovacia
a introdus rezidenta fixa in legislatia sa nationald,
precum si posibilitatea utilizdrii garantiilor financiare.*



In cele din urma, in timp ce legislatia nationald a unor
state membre nu permite detentia copiilor migranti,
detentia de facto a copiilor ramane o realitate,
de exemplu In punctele critice din Grecia. Au fost
prevazute modalitati alternative de cazare pentru
minorii neinsotiti cu varsta intre 14 si 18 ani, pentru
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a evita ca acestia sa locuiascd la sectiile de politie sub
,Custodie de protectie”. Aceste modalitati alternative
de ingrijire au asigurat accesul la educatie, asistenta
medicald, activitafi de petrecere a timpului liber
precum si asistentd juridicd si reintregirea familiei.*°

0 practica neconforma cu obligatiile legale ale UE

Directiva UE privind returnarea permite detentia copilului numai ,in cazul in care nu pot fi
aplicate in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin coercitive.” Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a clarificat deasemenea, ca o procedura de verificare trebuie efectuata
pentru a demonstra ca nu se putea aplica nici o alta mdsura mai putin restrictiva in cazul
respectiv. Directiva UE cu privire la returnare deasemenea considera esentiala evaluarea
interesului superior al copilului Tn orice decizie, precum si observatiile comune generale ale
Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului si Comitetul asupra lucrdtorilor migranti care
afirma ca detentia imigrantilor nu poate fi niciodata in interesul superior al copilului.

PASI CHEIE:

> Necesitatea de aimbunatati
colectarea datelor

Tn multe state membre ale UE, numérul copiilor
detinuti ramane neclar. Datele nu sunt colectate in
mod corespunzdtor: de multe ori nu sunt complete,
detaliate, constante si nici comparabile la nivel
regional sau international. Statele membre ar trebui sa
imbundtdteasca colectarea de date si sd pund aceste
date la dispozitia publicului. Comisia Europeana ar
trebui sd integreze datele privind detentia copiilor in
baza datelor Eurostat precum si in mecanismul de
raportare cu privire la punerea in aplicare a Directivei
privind returnarea.

> Necesitatea de a investiin alternative

Guvernele prezintd detentia copilului ca o mdsura de
a mdri numadrul de returnari, de a descuraja migratia
sau de a proteja copii Impotriva disparitiei si/sau
impotriva traficantilor de persoane. Asa cum s-a
discutat mai sus, detentia nu conduce in mod necesar
la mdrirea numdrului de returndri si nu existd nici o
dovada care indicd faptul cd detentia descurajeaza
oamenii sa vind in Europa.

Avand Tn vedere impactul daundtor al detentiei
asupra copiilor, si teama copiilor de detentie care i
face sd nu mai aiba incredere In autoritatile publice,
singurul mod adecvat si eficient pentru a-i proteja
impotriva disparitiei si/sau Tmpotriva traficantilor
este crearea unor optiuni adecvate de plasare in
comunitate. Orice mdsurd menita sa protejeze
un copil ar trebui sa fie pusad in aplicare in cadrul
sistemului de protectie a copilului, cu scopul de a oferi
masuri de ingrijire adecvate fiecarui copil In parte.

Alternativele comunitare la detentie sunt practice,
mai eficiente si mai putin costisitoare, sustinand in
acelasi timp obligatiile Tn domeniul drepturilor omului
si in protejarea copiilor. Astfel de optiuni de plasare,
cu un sprijin adecvat de gestionare a cazului care
se concentreaza pe angajamentul si solutionarea
cazului pot consolida in continuare conformitatea cu
procesele de migratie si sunt la fel de eficiente in ceea
ce priveste reducerea riscului de sustragere.

Maimult decat atat, investitiileIn alternative ar garanta
ca statele membre ale UE sd respecte legislatia UE, in
special Directiva UE cu privire la returnare.

> Finantarea prin urmatorul CMF
(2021-2027)

Disponibilitatea fondurilor este esentiald pentru
implementarea cu succes a alternativelor la detentie
care implicd gestionarea cazurilor. Fondul pentru
migratie si azil In urmatorul cadru multianual
de finantare al UE prezintd oportunitati in acest
sens. Anexa Il la propunerea Comisiei UE include
,Stabilirea, dezvoltarea siimbunadtdtirea alternativelor
eficiente la detentie, In special In ceea ce priveste
minorii nefnsotiti si familiile”, sub lista de actiuni
prioritare care se calificd pentru o cofinantare mai
mare.*’ Comisia Europeand ar trebui sd incurajeze
n continuare guvernele sd acorde prioritate acestui
lucru In programele lor nationale din urmdtoarea
perioadd de finantare pentru migratie si azil si sa
includa o gamd larga de experti, societdti civile si alte
partiinteresate in cadrul procesului de consultare, cat
si etape de implementare si evaluare in programele
lor nationale.
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